OPINIA nr 4/2011
WOJEWODZKIEJ KOMISJI DIALOGU SPOLECZNEGO W BYDGOSZCZY
z dnia 19 kwietnia 2011 r.

w sprawie projektowanych zmian dotyczacych zasad zatrudniania
pracownikow artystycznych

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (DzU nr 100,
poz. 1080 ze zm.), Wojewddzka Komisja Dialogu Spotecznego w Bydgoszczy przyjmuje
nastgpujacg opinie:

Wojewodzka Komisja Dialogu Spotecznego stanowczo sprzeciwia si¢ regulacjom
prawnym proponowanym w projekcie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych wustaw, dotyczacym zasad zatrudniania
pracownikow artystycznych.

Pragniemy podkresli¢, ze dotychczasowe konsultacje spoteczne nad projektem ustawy
byly pozorowane, a przedstawiane przez srodowiska artystyczne i zwigzki zawodowe krytyczne
uwagi odrzucono - bez formutowania odpowiedzi.

Szczegodlne kontrowersje budza zapisy zawarte w artykutach 26g i 26h projektu ustawy.

»ATrt.26g:

1. Pracownik artystyczny jest zatrudniany na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
zawartej na okres od jednego do pigeciu sezonow artystycznych.

2. Sezon artystyczny rozpoczyna si¢ w dniu 1 wrzesnia, a konczy w dniu 31 sierpnia
nastepnego roku.

3. Do uméw zawieranych z pracownikiem artystycznym nie stosuje si¢ przepisu art. 25!
Kodeksu pracy.

4. Pracownicy artystyczni, ktérzy przepracowali lacznie w instytucjach artystycznych
15 sezonow artystycznych, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu, na podstawie umow
o pracg, o ktorych mowa w ust.1, sa zatrudniani na swoj wniosek na podstawie umowy
na czas nieokreslony.”

W $wietle powyzszego pracownicy artystyczni zostang pozbawieni mozliwosci
zawierania umoOow o prace na czas nieokreslony. Rozwiazanie to ograniczy réwniez mozliwosci
decyzyjne dyrektorow instytucji artystycznych.

Proponowane rozwigzania prawne obnizaja zawodowy 1 materialny status artysty
wykonawcy. Naruszaja zasad¢ konstytucyjnej rownosci obywateli i pozostaja w sprzecznosci
z europejskim ustawodawstwem w dziedzinie prawa pracy.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi:
Art. 31 ust. 3 ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw™.
Art. 32 ust. 1 ,,Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne”.
Art. 32 ust.2 ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.



Takze Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 99/70/WE z dn. 28 czerwca 1999 r. stanowi:
»(...) Strony niniejszego Porozumienia uznaja, ze umowy zawarte na czas nieokreslony
sa 1 pozostang powszechng forma stosunkdéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami.
Uznaja one réwniez, ze umowy o prace na czas okreslony odpowiadaja, w pewnych warunkach,
jednoczesnie potrzebom pracodawcdw, jak i pracownikow (...)”.

Reasumujac, pracownik artystyczny dopiero po 15 latach bedzie mogh uzyska¢ umowe na
czas nieokreslony, co oznacza wieloletni brak stabilizacji finansowej i rodzinnej. Jest to proba
dyskryminacji pracownikéw kultury w zatrudnieniu.

Niezwykle istotna jest takze kwestia budowania poziomu artystycznego zespotu.
Jest to proces trwajacy wiele lat. Proponowane rozwigzania beda skutkowaly obnizeniem
poziomu artystycznego zespotow.

Kolejny zapis w projekcie ustawy wywotujacy sprzeciw srodowiska artystycznego to art. 26h.

,LATt. to 26h:
1. Podjecie przez pracownika artystycznego dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenie
dziatalnosci artystycznej na rzecz innego podmiotu wymaga uzyskania zgody
pracodawcy”.

Jest to pogwalcenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka: ,,Prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”.
ATt 8:
1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w Kkorzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobiegania przestgpstwom, ochrone
zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb”.

Ponadto proponowane zmiany w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej wykluczajg partnerow spolecznych z procesu opiniowania osoby wybieranej, badz
pozostajacej na nastgpng kadencje na stanowisku dyrektora instytucji artystyczne;.

Projektowane rozwigzania sg szkodliwe spolecznie 1 pogarszaja warunki Zzycia
pracownikow artystycznych i ich rodzin. Ograniczenie mozliwosci decyzyjnych dyrektorow
instytucji artystycznych, stanowi zagrozenie dla funkcjonowania i rozwoju kultury narodowe;j,
dotykajace w sposob szczegdlny mniejsze osrodki w kraju.
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Otrzymuja:
1. Wiceprezes Rady Ministrow RP, Minister Gospodarki,
2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



